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1. Einleitung

Im Rahmen der Suche nach einem Endlager flir hochradioaktive Abfille spielen Interessen und
Strategien verschiedenster Akteure eine Rolle. Weiterhin wirksam ist der grundséatzliche, hoch
politisierte Konflikt um die Nutzung der Atomenergie und ihre Folgen. Die staatlich-
parteienpolitische Initiative im Anschluss an den Reaktorunfall in Fukushima 2011 hat dabei eine
neue Dynamik in die atompolitische Debatte in der Bundesrepublik gebracht. Alte Konfliktlinien
verbinden sich vor diesem Hintergrund auf komplexe Weise mit neuen Problemdefinitionen und
Akteurskonstellationen. Fir eine problemorientierte sozialwissenschaftliche Endlagerforschung (vgl.
Hocke/Grunwald 2006) stellt sich zunéchst die Herausforderung, die politische (Konflikt-) Struktur,
den verhandelten Gegenstand und die Stakeholder-Aktivitdten adaquat zu beschreiben. Dies betrifft
als Endlager-Governance sowohl parlamentarische als auch aullerparlamentarische Prozesse,
institutionelle und nicht-institutionelle Formen der Interessenaggregation. In den Debatten um das
Endlagersuchgesetz und die Einrichtung der Kommission wird deutlich, dass das institutionalisierte
Verfahren in seiner jetzigen Form bei unterschiedlichen Akteuren Kritik und Widerstand auslost. Im
Bemihen um eine sachgerechte und gesellschaftlich tragfahige Bearbeitung des Problems nuklearer
Entsorgung missen politische Entscheidungen Protest und Gegenargumente mit ins Kalkil ziehen.
Welcher Art diese konkret sind und von welchen Akteuren sie mit welchen Interessen vorgebracht
werden, muss zurzeit als offene Frage gelten und bedarf weiterer Untersuchung. Es stellt sich somit
die Frage, ob oder inwiefern eine ,nuklearkritische Opposition” als kollektiver Akteur zu bezeichnen
wdre oder ob es gar Entwicklungstendenzen gibt, die auf die Herausbildung einer auf die
Endlagersuche bezogenen sozialen Bewegung hindeuten.

Ausgehend von diesen Beobachtungen wird in vorliegender Arbeit die Frage nach der
,nuklearkritischen Opposition’ im Kontext der Endlagersuche gestellt. Da sich im Atomkonflikt die
Anti-Atomkraftbewegung als duBerst einflussreicher Akteur etabliert hat, wird zunachst sie als Teil
der neuen sozialen Bewegungen dargestellt, die seit den 1970er-Jahren in Deutschland maligeblich
die politische Kultur beeinflussten. Anschliefend werden Veranderungen skizziert, die die
Konfliktstruktur bei der Endlagersuche kennzeichnen und fiir die Beteiligten teils neue Bedingungen
im Vergleich zum ,klassischen” Atomkonflikt um die Nutzung der Technologie als solche hervorrufen.
Auf dieser Basis wird versucht, die Anti-Atomkraftbewegung, aber auch die nuklearkritische
Opposition in einem weiteren Sinne, in diesem Umfeld zu verorten. Dabei werden systematische
Uberlegungen mit empirischen Beobachtungen auf einer Veranstaltung atomkraftkritischer Gruppen
verknlpft. Aufgrund des Mangels an theoretischen, aber vor allem empirischen Grundlagen, werden
abschlieRend Thesen und Vorschlage fiir die weitere Untersuchung unterbreitet.

2. (Neue) Soziale Bewegungen und die Anti-Atomkraftbewegung

Grundsatzlich lassen sich soziale Bewegungen als auf sozialen Wandel einwirkende, netzwerkartige
Akteure beschreiben, die sowohl organisierte als auch fluidere Teile umfassen (vgl. Raschke 1988:
80). Wichtige Merkmale unterscheiden sie von Ad-Hoc-Koalitionen, einzelnen Protestereignissen
oder reinen Zweckbiindnissen:

,Soziale Bewegung ist ein mobilisierender kollektiver Akteur, der mit einer gewissen
Kontinuitét auf der Grundlage hoher symbolischer Integration und geringer



Rollenspezifikation mittels variabler Organisations- und Aktionsformen das Ziel verfolgt,
grundlegenderen sozialen Wandel herbeizufiihren, zu verhindern oder riickgdngig zu
machen.” (Raschke 1988: 77)

Als Kern der symbolischen Integration gilt gemeinhin eine kollektive Identitat, als vorrangige Praxis
der Protest (vgl. Rucht 1994: 76f.). Ob in einem konkreten Fall von einer oder mehreren Bewegungen
die Rede sein kann, hdngt davon ab, inwiefern eine eigene Identitdt ausgepragt ist (vgl. Raschke
1988: 82). Eine solche unterscheidet soziale Bewegungen auch von rein instrumentellen Bindnissen
(vgl. Diani 2011: 566). In der Regel dulern viele soziale Bewegungen lber formaldemokratische
Prozesse hinausreichende Partizipations- und Legitimationsanspriiche an politische Entscheidungen
und Verfahren. Dies driickt sich unter Umstdanden in der Infragestellung des Mehrheitsprinzips und in
der politischen Auseinandersetzung in einem ,Kampf[s] konkurrierender Legitimitatsprinzipien”
(Brand 1982: 189) aus. Dabei kann auch das Verhaltnis zu etablierten (politisch-administrativen)
Institutionen einen wichtigen Teil der Selbst- und Fremdwahrnehmung sozialer Bewegungen
ausmachen. Verstanden als ,sustained and intentional efforts to foster or retard social changes,
primarily outside the normal institutional channels encouraged by authorities” (Jasper 2011: 565),
erscheint die Distanz zu Institutionen als wesentliches Merkmal sozialer Bewegungen. Heute agieren
allerdings die meisten sozialen Bewegungen aus taktischen Griinden auch in etablierten
Institutionen, und auch nicht-institutioneller Protest nimmt oft institutionelle Formen an (vgl. ebd.).
Eine oft ,dichotomische Sichtweise” (Rucht 2011: 21) des Selbst- und Weltbilds (,wir’ gegen ,sie’)
gehort dabei ebenso zu Identitdt und Politik sozialer Bewegungen wie die (medial vermittelte)
offentliche Selbstdarstellung und Selbstbeschreibung, die in gezieltem ,image management” (ebd.)
seinen Ausdruck findet.

Solche Bestimmungen kénnen auch auf die von der europédischen Bewegungsforschung vorrangig
untersuchten ,neuen’ sozialen Bewegungen seit den 1970er-Jahren Ubertragen werden. Analytisch
haben zeitgendssische Beobachter sie anhand der Konfliktlinien politisch rechts-/politisch
linksstehend, modernistisch/antimodernistisch, materialistisch/postmaterialistisch einzuordnen
versucht (vgl. Brand 1982: 173ff.). |Ihr kollektives Handeln setzt die soziale Konstruktion einer
kollektiven Identitat voraus (vgl. Buechler 2011: 424). Die Analyse und Theorie neuer sozialer
Bewegungen reflektierte dabei von Beginn an auch den ,cultural turn’, der gegen instrumentell-
materielle Auseinandersetzungen in der Politik vor allem symbolische kulturelle Konflikte hervorhob
(vgl. Buechler 2011: 424). Demzufolge leben neue soziale Bewegungen auch von ihrer Authentizitat
und missen sich an den eigenen (universalistischen) Zielen messen lassen; gefordert ist damit ,,das
exemplarische Einlésen der Anspriiche, die an die Gesamtgesellschaft gestellt werden” (Roose 2013:
150).

Auch die Anti-Atomkraftbewegung stellt eine neue soziale Bewegung in diesem Sinne dar. Heute ist
sie vermutlich der nach wie vor wichtigste, wenn auch mit neuen Bedingungen konfrontierte Akteur
der hier zu untersuchenden ,nuklearkritischen Opposition’. Es handelt sich um ,Individuen, Gruppen
und Organisationen, die sich im Rahmen eines gréReren, netzwerkartigen Zusammenhangs [...] aktiv
und insbesondere mit Mitteln des kollektiven offentlichen Protests gegen die zivile Nutzung der
Atomenergie wenden” (Rucht 2008: 246). Die Anti-Atomkraftbewegung erlebte einen
Mobilisierungsschub mit anderen neuen sozialen Bewegungen in den 1970er- und 1980er-Jahren
und besteht immer noch. Insbesondere die Verbindungen mit der Okologie- und Umweltbewegung
duBern sich darin, dass bis heute deren Akteure bei allen Differenzen die Ablehnung der
Atomenergie teilen (vgl. Roose 2010: 81). So wird die Anti-Atomkraftbewegung haufig als Teil einer



Ubergreifenden Umweltbewegung verstanden (vgl. Rucht 2008: 246). lhre Mitglieder rekrutieren sich
Uberwiegend aus der politischen Linken (vgl. ebd.: 256), sie bilden eine Atomkraft ablehnende
»Negativkoalition heterogener politischer und geistiger Strémungen, die aus diesem kleinen, aber
zugleich prazisem Nenner ihre StoRkraft beziehen” (Rucht 1980: 208). Dies kann als eher schwache
kollektive Identitat interpretiert werden, die die Bewegung aber 6ffnet fiir verschiedenste Personen
und Gruppen (vgl. Hafner 2014: 143), immer wieder aktivierbar ist und Kontinuitat sichert (vgl.
Hafner 2015: 10f.). Als klassische Aktionsformen gelten , Strategien der Aufklirung, der Uberzeugung,
der Konkurrenz und der Disruption” (Rucht 1980: 216). GréRere Mobilisierungen der Anti-
Atomkraftbewegung wurden vor allem von &uBeren Faktoren (einzelnen Bauvorhaben,
Atomunfallen, Castor-Transporten, etc.) ausgeldst und teils von taktischen Innovationen begleitet
(z.B. Besetzungen, Blockaden) (vgl. Rucht 2008: 256). Insbesondere Standortfragen waren immer
wieder Anlass flr die Mobilisierung von Protest (vgl. Roose 2010: 85). Der Atomkonflikt hat sich
dabei als &duBerst dauerhaft, politisiert und polarisierend erwiesen. Da zentrale Werte der
Konfliktparteien betroffen sind, die Kompromiss- und Verhandlungsldsungen unwahrscheinlich
machen, beruht aus konfliktsoziologischer Perspektive die Auseinandersetzung um die Atomenergie
neben dem Risiko der Technologie auf der ,Unteilbarkeit’ des Konflikts (vgl. Roose 2010: 94). Zu
seiner Polarisierung tragt aulerdem bei, dass er mit den Anliegen anderer sozialer Bewegungen
(insbesondere Natur- und Umweltschutz) und allgemein grundlegenden sozialen Fragen verbunden
wurde. Dadurch haben sich die Mobilisierungspotenziale gewissermalRen addiert (vgl. Roose 2010:
96). Zudem hatte vor allem in den 1970er-Jahren der Atomkonflikt identitatsstiftende Bedeutung fur
ein links-alternatives Milieu (vgl. Roose 2010: 98), das als Tragergruppe auch zum starken Misstrauen
der Bewegung gegeniber staatlichen Institutionen (vgl. Hifner 2015: 6) beigetragen haben dirfte.
Dabei hat die Anti-Atomkraftbewegung durchaus Effekte auf das die Atompolitik betreffende
Institutionengefiige ausgelibt, indem sie beispielsweise die Einrichtung von
Bundesumweltministerium und Bundesamt fiir Strahlenschutz, des Oko-Instituts und einiger NGOs
beeinflusst hat (vgl. Hafner 2015: 7). AuBerdem kann ihr rickblickend eine ,praventive Wirkung“
(Rucht 2008: 265) zugeschrieben werden, da weit weniger Atomanlagen gebaut wurden als geplant
und zahlreiche Projekte storniert wurden. Wahrend sich die Anti-Atomkraftbewegung in den 1990er-
Jahren in einer ,Llatenzphase” (Roose 2010: 84) befand und sich immer wieder punktuell
einschaltete, kommt ihr nach den Protesten gegen Castor-Transporte heute, insbesondere angesichts
der auf den Reaktorunfall in Fukushima 2011 folgenden politischen Entscheidungen zum
,Atomausstieg’, erneut erhoéhte Aufmerksamkeit zu. Dies wurde beispielsweise anhand neuer
Wortmeldungen ihrer Protagonisten beziiglich der ,Energiewende’ und erfolgreicher
Massenmobilisierung zu Demonstrationen und nuklearkritischen Veranstaltungen deutlich. Welche
Erfolgschancen etablierte Organisations- und Mobilisierungsmuster der Anti-Atomkraftbewegung
zuklnftig haben werden, hangt aber nicht zuletzt von den veranderten Rahmenbedingungen der
Endlagersuche ab. Sie beeinflussen auch maligeblich die Partizipations- und Einflussmoglichkeiten
der nuklearkritischen Opposition und ihrer Akteure insgesamt.

3. Veranderungen im Kontext der Endlagersuche

Die ,top down’ institutionalisierte Endlagersuche verdndert den Problemkontext und die
Akteurskonstellation in der Auseinandersetzung um den Umgang mit Atomenergie (vgl.
Brunnengrdber/Hocke 2014: 60). So lasst sich die Standortsuche in dieser Form als eine den
Atomkonflikt beeinflussende GroRe beschreiben, der dadurch nicht mehr vergleichbar ist mit der
Kontroverse um die Nutzung von Atomenergie an sich (vgl. Brunnengraber 2013: 1). Bei der



Verabschiedung des Standortauswahlgesetzes (StandAG) handelte es sich vor allem um einen
parteilibergreifenden Kompromiss, nicht um einen gesellschaftsweiten ,Konsens’ (vgl. Hafner 2015:
4; Hocke/Kallenbach-Herbert 2015: 195). Zudem geht es den staatlichen Institutionen im Prozess der
Endlagersuche auch um die ,Rickgewinnung der Handlungskompetenz auf einem hochpolitisierten
Konfliktterrain® (Brunnengraber/Hafner 2014). Der Staat bestimmt den Diskussionsprozess und es
besteht die Moglichkeit, dass , [...] die gesellschaftliche Debatte Gber Chancen und Risiken der
nuklearen Entsorgung auf Standortfragen reduziert wird“ (Brunnengraber/Hocke 2014: 66). Die
Endlagersuche wurde seitens der Parteienpolitik und des Staates institutionell ausgestaltet mit teils
neuen institutionellen Akteuren wie der Kommission ,Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe’ und
dem Bundesamt flr kerntechnische Entsorgung (BfE) (vgl. Hafner 2015: 5). Diese agieren zwar im
Umfeld einer hoch politisierten Debatte, an der sich auch NGOs, Birgerinitiativen, Kirchen und
Medien beteiligen, welches auch den wissenschaftlichen Diskurs beeinflusst (vgl. Hocke/Kallenbach-
Herbert 2015: 191). Von der jetzigen Form der Problembearbeitung profitieren aber vor allem
etablierte staatliche und politische Institutionen (vgl. Hafner 2015: 3). Sie gestalten den Prozess
wesentlich und kénnen entsprechend als wirkmachtige Akteure ihre Interpretation der Sachlage und
der zu unternehmenden Schritte zur Geltung bringen. Zudem ist Gorleben (das wichtigste Symbol der
Anti-Atomkraftbewegung) weiterhin Teil des Suchverfahrens, womit wesentliche Konfliktlinien aus
der Vergangenheit aufrechterhalten bleiben® (vgl. Brunnengraber 2013: 5). Vor diesem Hintergrund
konstatieren Kritiker und wissenschaftliche Beobachter, dem neu angestofRenen Endlagerdiskurs
fehle von Beginn an das notige Vertrauen, obgleich gegenseitiger Respekt und klare Positionen der
beteiligten Akteure entscheidend seien (vgl. Schluchter 2014: 143). Die Atompolitik scheint jedenfalls
angesichts von Energiewende und Atomausstieg nun im ,Zeitalter des Aufrdumens”
(Brunnengriber/Mez 2014: 375) angekommen zu sein. Die Endlagersuche erfordert hierbei einen
auBergewohnlich breiten Diskurs, der nicht zuletzt ein hohes Niveau an Verfahrensgerechtigkeit
gewahrleisten muss (vgl. Ott 2014: 250ff.). Ein solcher konnte dann die Grundlage einer rationalen
Nachvollziehbarkeit auch unbequemer Standortentscheidungen sein. Fir das Gelingen oder
Scheitern der Standortsuche diirfte namlich gerade die Akzeptanz derjenigen gesellschaftlichen
Minderheit maRgeblich sein, die vor Ort unmittelbar von der Einlagerung der nuklearen Reststoffe
betroffen sein wird. Insofern sollten ihre Interessen besonders bericksichtigt werden (vgl. Schluchter
2014: 140). Dabei miissen auch zivilgesellschaftliche Akteure, die den Atomkonflikt auf ihre Weise
seit Jahrzehnten begleiten, von neuen Voraussetzungen ihres Handelns ausgehen: Die
Umweltdebatte allgemein wird nicht mehr von Verbanden und Birgerinitiativen der Zivilgesellschaft
beherrscht, sondern auch von Wissenschaft, Wirtschaft und Politik mit je eigenen Zielen und
Interessen mitgepragt (vgl. Uekotter 2011: 228). Auch fir die Endlagersuche diirfte gelten, dass die
Umweltbewegung ihr ,zivilgesellschaftliches Reprasentationsmonopol“ (ebd.: 229) verliert.
Gleichwohl erlangen zivilgesellschaftliche Akteure an den ,Schnittstellen zwischen formellen und
informellen Prozessen” (ENTRIA 2014: 36) der Endlager-Governance Bedeutung.

4. Die nuklearkritische Opposition in der Endlagersuche

Bereits in den 1980er-Jahren konnte prognostiziert werden, nukleare Entsorgungsprojekte wiirden
»Kristallisationspunkte des bundesweiten Protests gegen die Atomenergie” (Rucht 1980: 210)

' Es ist eine zentrale Forderung der atomkraftkritischen Gruppen, Gorleben aus dem Suchprozess

herauszunehmen, da es ihnen als ,politisch verbrannt’ und sachlich ungeeignet gilt (vgl. Ott 2014: 242, 253).
Gefordert wird stattdessen die ergebnisoffene Suche auf einer ,weifen Landkarte’.



werden. Die Trennung von Wiederaufarbeitung und Endlagerung zwang die Birgerinitiativen,
differenziertere und schwerer zu vermittelnde Positionen einzunehmen (vgl. ebd.: 217). Die
Ressourcenmobilisierung der Anti-Atomkraftbewegung hing bisher am Konflikt um die Atomenergie-
Nutzung insgesamt; in neuem Umfeld gestaltet sich der Diskurs heute komplexer und verlangt mehr
Kompetenzen, da in Kampagnen nutzbare klare negative Abgrenzungen mangels einfacher
,Feindbilder’ unwahrscheinlicher werden (vgl. Hafner 2015: 13; Hafner 2014: 144). Atomkritiker
missen heute nicht mehr gegen eine einheitliche ,Front’ aus Politik, Industrie und Wissenschaft
kampfen, im Gegenteil sind einige ihrer Forderungen erfillt, eine griine Partei ist im Bundestag und
die ,Energiewende’ inklusive Atomausstieg ein mehrheitlich beflirwortetes Projekt. Die ,neue
Gelegenheitsstruktur” (Brunnengrdber/Hocke 2014: 67) fur die Anti-Atomkraftbewegung in der
Endlagersuche &uBert sich auch darin, dass hierbei zwei unterschiedliche Diskursrahmen
konkurrieren: Die Anti-Atomkraftbewegung verbindet traditionell die Entsorgungsfrage mit
allgemeinen Problemen der Atomenergie, Parteienpolitik und staatliche Akteure dagegen
beschrianken das Thema nun auf hochradioaktive Stoffe (vgl. Hafner 2015: 11).

Neben der Frage der thematischen Breite oder Verengung des Konfliktfeldes spielt fiir die Anti-
Atomkraftbewegung der Umgang mit den (teils neu geschaffenen) Institutionen eine Rolle. Im
Gegensatz zu ihren etablierten auBerparlamentarischen Aktionsformen und Mobilisierungsstrategien
muss die Bewegung sich nun verstarkt ins Verhaltnis zu Gesetzgebungsverfahren und staatlichen
oder parlamentarischen Verfahren setzen (vgl. Brunnengrdber 2013: 3). Beispielsweise wurde die
Frage der Mitarbeit in der Endlagerkommission oder der Verweigerung wegen fehlenden Vertrauens
in der Anti-Atomkraftbewegung kontrovers diskutiert und kénnte auch weiterhin als ,Spaltpilz”
(Schluchter 2014: 142) wirken. Es kann zumindest als wahrscheinlich gelten, dass ,[...] die Bewegung
verstarkt staatliche Ressourcen nutzen und in hybriden Strukturen kooperieren wird, um Kritik in den
Endlagersuchprozess einzubringen” (Hafner 2014: 143). Eine lange Geschichte der Staatsnahe des
deutschen Umweltschutzes (bis hin zu direkter Subventionierung von Initiativen und Verbanden)
lasst ohnehin vermuten, dass Institutionenferne und -kritik teils weniger adaquate Beschreibung
tatsachlicher Praxis als eher normativer Anspruch und Selbstdarstellung sind (vgl. Uekotter 2011:
230). Die erwartbare zunehmende Einbindung der Bewegung in hybride zivilgesellschaftlich-
staatliche Strukturen oder institutionelle Arrangements partizipativer Verfahren kénnte jedenfalls
Ressourcen kollektiven Handelns binden. Diese stiinden dann nicht mehr unmittelbar fiir klassische
Protestformen zur Verfligung. AuBerdem konnten starkere Verpflichtungen in staatlich
vorstrukturierten Institutionen auch die vermittelnde Position zivilgesellschaftlicher Gruppen als
Intermedidre zwischen Gesellschaft und Staat infrage stellen (vgl. Hafner 2015: 14). Im Zuge dessen
dirften ,Reformer’, die sich im Vergleich zu den ,Rebellen’ der Anfangsjahre auf staatliche Strukturen
einlassen, eine zunehmend wichtige Rolle einnehmen (vgl. Hafner 2014: 143). Eventuell muss sich die
Anti-Atomkraftbewegung auf eine ,Variation zwischen technokratischer Sicherheit und
Partizipationsmoglichkeiten” (Hafner 2014: 144) einlassen. Analog zur Beobachtung einer
»Verselbstandigung der parlamentarisch arbeitenden Gruppen gegeniber der
auBerparlamentarischen Bewegung” (Brand 1982: 191) in den 1980er-Jahren kdnnen auch hier
Eigendynamiken der institutionellen Einbindung die Erfolgsaussichten und den Handlungskontext
nuklearkritischer Gruppen pragen. Bereits fir die Umweltbewegung galt, dass Umweltschutz den
gezielten Einsatz staatlicher Herrschaftsinstrumente und Institutionen erfordert; in gewissem
Umfang ist der Wandel von informellen (bewegungspolitischen) zu formell-administrativen Praktiken
unvermeidlich, wenn auch ambivalent (vgl. Radkau 2011: 617f.). Fundamental-Opposition gegen ein
Endlager scheint jedenfalls keine geeignete Option fir die Anti-Atomkraftbewegung zu sein (vgl.



Brunnengrdaber 2013: 2). Atomausstieg und Endlagersuche haben die Anti-Atomkraftbewegung
gewissermalen ,befriedet’ und dem Staat die Deutungshoheit tiber die Thematik zuriickgegeben. Die
politisch-administrative Einrichtung von Verhandlungsarenen fordert eine Anti-Atomkraftbewegung
heraus, die auf Protest, nicht auf Verhandlungen eingestellt ist. Zudem stellt sich die grundsatzliche
Frage, wer die Bewegung aus Sicht der Mitglieder, Organisationen und Sympathisanten legitim
reprasentieren kann oder darf (vgl. Hifner 2014: 142). Solche Uberlegungen beriihren nicht zuletzt
auch die kollektive Identitdt des ,Dagegen’, die nun einem ,Dafiir’ (fiir einen Verhandlungsmodus,
einen Standort etc.) gedffnet werden misste. Diese sich bei der Standortsuche stellende Aufgabe
kann Konflikte und Wandel innerhalb der Bewegung auslésen (vgl. Brunnengraber 2013: 2;
Brunnengrdber/Hocke 2014: 65).

Die Anti-Atomkraftbewegung bekommt allerdings Konkurrenz durch andere Akteure, z.B. die
Kommunen mit standortnahen Zwischenlagern (vgl. Brunnengridber/Hafner 2014). Die in einzelnen
Publikationen erwahnte, Atomenergie beflirwortende ,Arbeitsgemeinschaft der Standortgemeinden
kerntechnischer Anlagen in Deutschland” (ASKETA) vertritt Standortgemeinden, die bisher von
Arbeitsplatzen und Steuereinnahmen profitiert haben. Ihre Rolle in der Endlagersuche ist noch nicht
klar konturiert, sie befiirchten allerdings, dass Zwischenlager zu Langzeitlagern werden konnten (vgl.
Brunnengraber/Mez 2014: 376). Aktuell fordern die Standortgemeinden nukleartechnischer Anlagen
offenbar eine Beteiligung an der Endlager-Kommission (vgl. Flensburger Tageblatt 2015). Weitere
Wortmeldungen in diese Richtung dirften das Feld derjenigen Gruppen verandern, die Einfluss auf
die Endlagersuche nehmen und Partizipation fordern. Die Umweltverbdande missten zu solchen
neuen ,Mitspielern’ Stellung beziehen und bei strategischen Kooperations- oder
Abgrenzungsbemiihungen deren von der eigenen womoglich deutlich abweichende normative
Position berticksichtigen.

Die Befundlage zu (potenziellen) Akteuren einer ,nuklearkritischen Opposition‘ in der Endlagersuche
insgesamt ist schwach. Es handelt sich um ein unibersichtliches Feld heterogener Akteure, deren
Ziele, Vernetzungsgrad, Organisations- und Mobilisierungsfahigkeit erst noch zu untersuchen sind.
Fraglich sind ihre Partizipationsforderungen und tatsachlichen Einflusschancen in einem
anzustrebenden konstruktiven gesellschaftlichen Verstandigungsprozess. Zu berlicksichtigen waren
beispielsweise

e klassische’ Gruppen der Anti-Atomkraftbewegung

e atomkritische NGOs (Greenpeace, BUND etc.)

e Kampagnen- und Vernetzungsplattformen (campact, .ausgestrahlt)

e (potenziell) von der Endlagersuche betroffene Standorte

e kommunalpolitische Initiativen vorhandener kerntechnischer Anlagen wie ASKETA
e Bundeslander (z.B. momentan Bayern und Hessen)

e Energieversorgungsunternehmen

Man kann bis zum Atomausstieg 2011 davon ausgehen, ,dass sich eine kritische Einstellung der
Bevolkerung zum Einsatz der Atomenergie kontinuierlich in Protestpolitik umsetzen konnte”
(Brunnengraber/Hocke 2014: 63). Es ist fraglich, inwieweit dies noch mdglich ist angesichts der oben
skizzierten heterogenen Akteure, die als Trager von Kritik und Protest innerhalb des verdanderten
Handlungskontexts der Endlagersuche infrage kommen. Zu beobachten widre, inwiefern der



Atomkonflikt im Zuge der Endlagersuche tatsachlich seine Struktur verandert und wie er sich aus der
Perspektive der Akteure darstellt. Der Konflikt um die Nutzung von Atomenergie hat die deutsche
Gesellschaft polarisiert (vgl. Brunnengraber/Hocke 2014: 63f.), dies kdnnte auf eigene Weise auch fir
einen ,Endlagerkonflikt’ gelten.

5. Exkurs: Beobachtung einer atomkraftkritischen Veranstaltung

Parallel zum ,Biirgerdialog Standortsuche’ der Endlagerkommission, die als Auftakt weiterer
geplanter Partizipationsveranstaltungen konzipiert war, fand am 20.06.2015 in Berlin die
atomkraftkritische Tagung ,,Atommull ohne Ende (Teil 2)“ statt. Sie war Ausdruck des Umstands, dass
sich wesentliche Akteure der Anti-Atomkraftbewegung wie Greenpeace, .ausgestrahlt und die
Birgerinitiative Lichow-Dannenberg nicht an der Arbeit der Kommission beteiligen wollen, das vom
Standortauswahlgesetz geprdgte Verfahren ablehnen und daher auf alternative Weise den
offentlichen Diskurs kritisch zu gestalten versuchen. Zugleich handelte es sich um die inhaltliche
Fortsetzung einer Tagung, die die Atomkraftgegner im Marz 2014 in Berlin veranstaltet hatten. Die
mit der Erarbeitung sinnvoller Kriterien flr das Standortauswahlverfahren betraute 33-kopfige
,Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe’ soll indessen auch das StandAG Uberpriifen
und Konzepte zur Offentlichkeitsbeteiligung entwickeln’ - der in diesem Rahmen angebotene
,Burgerdialog’ zog aber von Beginn an die Kritik und den Boykott wesentlicher Gruppen der
Atomkraftgegner auf sich. Da die Parallelveranstaltung exemplarisch sowohl Aufschluss lber die
inhaltliche Arbeit der nuklearkritischen Gruppen als auch ihre Positionierung angesichts eines
veranderten Kontextes zu geben versprach, wurde sie vom Verfasser anhand eines teilstrukturierten
Schemas teilnehmend beobachtet (vgl. Diekmann 2009: 569; Beobachtungsschema siehe Anhang,
S. 17-19).

Auf der Veranstaltung wurde deutlich, dass der dort versammelte Teil der Anti-Atomkraftbewegung
die veranderten Rahmenbedingungen reflektiert, aber angesichts seiner Anspriiche an Partizipation,
Legitimitdt und Verfahrensgerechtigkeit an eingelbten Aktionsformen festhalten will. Die
Anwesenden aulRerten deutliche Kritik an der jetzigen Form des Verfahrens, der Kommission und
deren zeitgleich stattfindenden Auftaktveranstaltung zur Partizipation in der Endlagersuche, dem
,Blurgerdialog’. Die anzustrebende Alternative wurde unter dem Schlagwort ,demokratische
Atommillpolitik” diskutiert: Es diirfe keine parlamentarische Entscheidung ohne breite 6ffentliche
Diskussion und keine Diskussion ohne griindliche Vorbereitung geben. Man misse sich in einem
gesellschaftlichen Verstandigungsprozess die Zeit nehmen, lberhaupt erst Gitekriterien fir eine
solche Politik zu entwickeln. Es wurden sowohl das Misstrauen gegen staatlich-institutionelle
Vorgaben beziglich nuklearer Entsorgung deutlich als auch der Anspruch, ,die’ Blrger zu
reprasentieren. Ankniipfungspunkte zwischen den Beobachtungen und theoretischen Uberlegungen
ergeben sich bei mehreren Aspekten. Die Problematik einer ,Themenkonkurrenz’ bzw. die
Herausforderung eines strategischen ,Frame-Bridging’ — im Sinne einer mobilisierungsférdernden
inhaltlichen Verbindung von Konfliktthemen (vgl. Roose 2010: 96) — wurde bei einem Aufruf deutlich,
sich bei der anstehenden UN-Klimakonferenz im Dezember 2015 in Paris fiir Klimaschutz und
zugleich gegen Atomenergie einzusetzen. Beflirchtet wird eine Renaissance der Atomenergie im
Zeichen von CO;-Reduktionen. AuBerdem wurde im Kontext von Partizipationsforderungen
diskutiert, ob die Anti-Atomkraftbewegung selbst Partizipations- und Dialogveranstaltungen in

% Siehe dazu http://www.bundestag.de/endlager/ (zuletzt gepriift am 13.08.2015).
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(bereits oder potenziell betroffenen) Kommunen organisieren solle. Auch wenn ein entsprechender
Vorschlag aus dem Publikum auf Skepsis stie8, konnte dies als Indiz flir mogliche zukinftige
Innovationen taktischer oder institutioneller Art und neue Biindnisse gelten. Die Selbstbeschreibung
als ,watchdog’ deutet zudem auf ein professionalisiertes Selbstverstandnis kritischer Beobachtung
hin — wird doch diese Bezeichnung Uberwiegend von (durchaus stark institutionalisierten und
hierarchisch strukturierten) NGOs und Medienakteuren beansprucht®. Im Folgenden sind wesentliche
bei der Tagung artikulierte Motive verdichtet aus Sicht der Anwesenden zusammengefasst.

Anerkennung:

Die Politik ignoriert das Wissen und die Kompetenz der engagierten Blirgerinnen und Blirger — diese
haben nicht nur Expertise angesammelt, sondern die (Gorleben-) Forschung auch bezahlt.

Vertrauen:

Die jetzige Form von Endlagersuche und Kommissionsarbeit wird seitens der Atompolitik als
,Neuanfang’ bewertet und man verlangt von den atomkritischen Gruppen nun Vertrauen in das
Verfahren. Vertrauen durch in diesem Rahmen angebotene ,Beteiligung’ kann aber nicht aufgebaut
werden, denn das Vertrauen ist durch jahrelange Llgen, Intransparenz und Unrecht langst verloren
gegangen.

Beteiligung und Verfahrensgerechtigkeit:

Im jetzigen Verfahren kann nicht von echter Beteiligung die Rede sein, da die potenziell von
Tiefenlagerung betroffenen Regionen oder Standorte nicht gefragt werden. Der Prozess ist
thematisch verengt und nicht ergebnisoffen, zudem ist Reden kein Selbstzweck — es muss faire
Chancen geben, auf Augenhohe an Entscheidungen mitzuwirken. Rein formaldemokratische
Verfahren reichen nicht aus; eine demokratische Atommillpolitik wirde bedeuten: keine
parlamentarische Entscheidung ohne breite 6ffentliche Diskussion, keine Diskussion ohne sorgfaltige
Vorbereitung.

,Echte’ Offentlichkeit bzw. Gesellschaft:

Der ,Biirgerdialog’ der Kommission beansprucht, die Offentlichkeit zu beteiligen. Tatsichlich hat ein
grolRer Teil der Teilnehmerlnnen dort aber beruflich mit dem Thema zu tun. Es ist also offensichtlich,
dass ,wir’ die eigentliche Offentlichkeit bzw. Gesellschaft reprasentieren.

Simulation und Inszenierung:

Das Verfahren versucht, die atomkritischen Initiativen einzubinden in eine simulierte
gesellschaftliche Verstdandigung und damit (wie teils explizit geduRert) den Konflikt zu befrieden, ,den
Protest von der StraBe zu holen’. Wie bereits das Statement von Ex-Umweltminister Altmaier
verdeutlicht (es gebe einen nationalen Konsens), besteht immer wieder die Gefahr einer
vorgetdauschten Einigung. Der Bilrgerdialog ist kein echter, es handelt sich vielmehr um eine
Inszenierung, die Akteure der Zivilgesellschaft zu instrumentalisieren versucht.

® Dies betrifft auch gangige sozialwissenschaftliche Fremdbeschreibungen, die die ,watchdog’-Funktion von
Medien oder zivilgesellschaftlichen Akteuren an das Aufdecken, Veroffentlichen und Kritisieren von
Missstanden kniipfen und ihnen so eine kontrollierende Rolle in der politischen Offentlichkeit der
Mediengesellschaft zuschreiben.
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Wahrheit und Wahrhaftigkeit:

In der Vergangenheit hat die Atompolitik massive Fehler gemacht — diese miissen benannt und die
Geschichte (auch die verantwortlicher Parteien) aufgearbeitet werden. Es geht um Unrecht und
Wahrheit; Probleme missen offengelegt werden, was z.B. im nationalen Entsorgungsprogramm nicht
passiert. Letztlich geht es auch darum ,wer welche Wahrheit hat’ — momentan gibt es jedenfalls
keine gemeinsame Problemsicht.

Gorleben und die ,alte Politik’:

Unter neuen Voraussetzungen wird der ,Irrweg Gorleben’ weiter verfolgt; die Anti-AKW-Gruppen
sollen diese ,alte Politik’ legitimieren. Unter dem Deckmantel eines vorgeblichen ,Neuanfangs’
verbergen sich die gleichen Probleme und Irrtimer wie schon in der Vergangenheit.

Die dargestellten Motive, die die Veranstaltung ,Atommiill ohne Ende’ pragten, lassen sich einerseits
als Ausdruck eines mobilisierungsfahigen Grundbestands kollektiver Orientierungen und
Uberzeugungen interpretieren, der nach wie vor die kollektive Identitit der Anti-Atomkraftbewegung
ausmacht. Dazu zdhlen ein anti-institutioneller Impetus und die kritisch-aufklarerische Haltung einer
die etablierte Atompolitik ablehnenden Biirgerschaft. Der eingeforderte Geltungsanspruch auf
Wahrhaftigkeit ist dabei wesentlich mit den negativen Erfahrungen der Vergangenheit verkniipft,
deren lickenlose Aufarbeitung als Voraussetzung eines gerechten Neuanfangs gewertet wird.
Erkennbar wird neben den sachlichen Auseinandersetzungen auch die symbolische Dimension der
Anerkennung burgerschaftlichen Engagements, das sich auf Gemeinwohlorientierung und
erarbeitete (Gegen-) Expertise beruft. Andererseits kénnten solche handlungsleitenden Motive
gerade auch die ebenfalls sich ausdrickenden Schwierigkeiten erklaren, sich praktisch auf die neuen
Herausforderungen von StandAG, Kommissionsarbeit und Endlagersuche einzustellen und diese auf
eigene Weise mitzugestalten. Die aus starken normativen Anspriichen gespeiste Kritik an den
staatlich-institutionellen Partizipationsangeboten birgt eventuell die Gefahr, letztlich auf eine
Zuschauerrolle verwiesen zu bleiben — ob und wie sich dadurch eine Liicke fiir anders gepragte
Akteure einer nuklearkritischen Opposition auftun kdnnte, ist eine offene Frage.

6. Fazit und weiterfiihrende Uberlegungen

Die vorliegende Arbeit hat sich mit der nuklearkritischen Opposition im Kontext der Endlagersuche
befasst. Als wichtiger Akteur kann nach wie vor die seit den 1970er-Jahren als ,neue soziale
Bewegung’ beschriebene Anti-Atomkraftbewegung gelten, die sich durch eine gegen die zivile
Nutzung von Atomenergie gerichtete kollektive Identitdt und aullerparlamentarischen Protest
auszeichnet. Vor dem Hintergrund von Atomausstieg und Energiewende stehen die nuklearkritischen
Gruppen allerdings vor neuen Herausforderungen, die ihre thematische Ausrichtung (trotz
bleibender Relevanz von Umweltschutz und Sicherheitsaspekten), Mobilisierungs- und
Aktionsformen und letztlich ihre Einflussmoglichkeiten bei der Endlagersuche betreffen. Die
Kontroverse um die Nutzung der Atomtechnologie an sich wird von der Frage der sachgerechten und
sozialvertraglichen Einlagerung (insbesondere hoch radioaktiver) nuklearer Reststoffe abgelOst.
Hierbei ist es den etablierten politischen und staatlichen Institutionen mit der Verabschiedung des
Standortauswahlgesetzes und der Einrichtung der Endlagerkommission gelungen, sich zunachst die
Deutungshoheit Uber das Verfahren und den Einfluss auf die relevanten Verhandlungsarenen zu
sichern. Angesichts dieser neuen politischen Dynamik werden nuklearkritische Gruppen
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voraussichtlich zunehmend zur Beteiligung in hybriden zivilgesellschaftlich-staatlichen Strukturen
oder institutionellen Arrangements partizipativer Verfahren aufgefordert. Die sich dabei bietenden
Einflussmoglichkeiten konnen sowohl fir kritisch-konstruktive Gestaltung als auch als exklusive
Informationsquelle fiir eine anschlieRende aulerinstitutionelle Skandalisierung und Mobilisierung
genutzt werden. Andererseits zeigen die jetzt schon vorhandenen und teils berechtigten Vorwiirfe
der ,Instrumentalisierung’, dass staatliche Akteure und Institutionen Bewegungsakteure als
potenzielle Vetospieler ernst nehmen (miissen), deren symbolisches Kapital aber auch fir eigene
Zwecke nutzen. Jenseits etablierter Protestformen dirfte es damit auch auf die
Kooperationsfahigkeit an den Grenzen von formellen und informellen Prozessen ankommen. Ein
komplexer werdender Diskurs mit weniger klaren Feindbildern und neue institutionelle Kontexte
markieren damit wesentliche Handlungsvoraussetzungen zukiinftiger nuklearkritischer Praxis. Die
Beobachtungen auf der Veranstaltung ,Atommdiill ohne Ende’ weisen darauf hin, von welchen
normativen und ideellen Ressourcen insbesondere bewegungsnahe atomkraftkritische Gruppen
dabei nach wie vor zehren kdnnen, aber auch welche Schwierigkeiten sich aus der Verwaltung der
,Erbmasse’ der Anti-Atomkraftbewegung ergeben. Weitere Akteure, die als Trager von Kritik und
Protest die nuklearkritische Opposition in der Endlagersuche pragen konnten (wie
Standortgemeinden, NGOs, Bundeslander etc.), diirften daher das Spektrum erweitern und zu neuen
Abgrenzungs- und Kooperationsbemiihungen Anlass geben. Auch taktische Innovationen und
zweckdienliche Ad-Hoc-Koalitionen sind denkbar. Ein heterogenes Feld von nuklearkritischen
Akteuren misste jedenfalls zu den staatlich-institutionellen Strukturen und Institutionen der
Endlagersuche Stellung beziehen, um sich Partizipationschancen zu sichern und wirksam Kritik in den
Prozess einzubringen.

Die bisherigen Ausfiihrungen und der aktuelle Wissensstand basieren iberwiegend auf Literatur der
historischen und sozialwissenschaftlichen Bewegungsforschung, der Endlager-Governance und
daraus in Verbindung mit aktuell beobachtbaren politischen und diskursiven Prozessen abgeleiteten
Plausibilitatserwdgungen. Fir die weitere Untersuchung der Frage, inwiefern eine ,nuklearkritische
Opposition’ als soziale Bewegung erkennbar wird oder als kollektiver Akteur zu beschreiben ist,
konnte zunachst auf eine flexible Vorstellung sozialer Bewegungen als ,complex interaction fields
including multiple actors” (Diani 2011: 566) zurlickgegriffen werden. Ausgehend hiervon ware die
offene, empirische Frage zu bearbeiten, welche Interaktionen, Kommunikationen und Vernetzungen
welcher Akteure zu beobachten sind, die in der Endlagersuche mit Kritik oder Protest in Erscheinung
treten. Folgende Fragen und Themenfelder kénnten fir eine vertiefende Auseinandersetzung
adressiert werden:

- Als Ausgangspunkt der Erkundung einer nuklearkritischen Opposition kdnnte zunachst die Anti-
Atomkraftbewegung dienen, weil (ber ihre Mobilisierungs- und Aktionsformen und ihre
Geschichte mehr bekannt ist als (iber andere Akteure. Da ihre Anfinge in der
auBerparlamentarischen Opposition liegen, liee sich untersuchen, inwiefern die verdnderten
Rahmenbedingungen der Endlagersuche dazu fiihren, von institutionenkritischen zu
institutionenfreundlichen bzw. Institutionen strategisch nutzenden Praxisformen Uiberzugehen.

- Die Heuristik einer ,nuklearkritischen Opposition’ sollte fiir eine explorative Analyse der
politischen Konstellation in der Endlagersuche fir komplexe und eventuell widerspriichliche
Artikulationen von Kritik und Widerstand gedéffnet werden. So ist durchaus mit Protest von
,nuklearfreundlicher’ Seite (wie ASKETA) zu rechnen, deren Kritik sich dann nicht an der Nutzung
von Atomenergie per se entziindet, sondern einzelne Aspekte von Standortentscheidungen oder
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Verfahrensschritten in den Blick nimmt. Um ein differenziertes Bild zu erhalten, kdnnten daher
auf diskursiv-argumentativer Ebene verschiedene Formen von Kritik unterschieden werden. Der
empirische Nachweis von ,Atomkraftkritik’, ,Standortkritik’, ,Institutionenkritik’ und
,Verfahrenskritik’ oder dergleichen kénnte als Ausgangspunkt einer Akteurstypologie dienen, die
neben den Kritikformen auch den Organisations- und Vernetzungsgrad, die Institutionenndhe
etc. beinhaltet. Die einzelnen Elemente der Typologie konnten dann auf ihre Erklarungskraft far
Koalitionsbildungen, Mobilisierungen usw. gepriift werden.

- Angesichts der steigenden Wahrscheinlichkeit institutioneller Einbindung von Fiihrungspersonen
dirften sich fiir die Basismobilisierung nuklearkritischer Gruppen neue Herausforderungen
stellen. Aus Perspektive der Anti-Atomkraftbewegung und des fir sie empfanglichen Milieus
kann gefragt werden, inwiefern das (wohl wenig symboltrachtige) Thema ,Endlagerung’ zu
(neuer) Mobilisierung dient, da es schon immer Kernbestandteil des 6kologischen Protests war
und mit den ,neuen sozialen Bewegungen’ vielfdltige Formen der Institutionalisierung und
Organisation erfahren hat (auf die man sich nun als Sympathisant berufen kann).

- In einer Verbindung von Bewegungsforschung und Institutionentheorie lasst sich analysieren, wie
die Umweltbewegung dazu beigetragen hat, eine neue institutionelle Logik auf dem Strommarkt
durchzusetzen und ein neues Organisationsleitbild (,griiner Stromversorger’) zu etablieren (vgl.
Kern 2014). Analog hierzu kann Uberlegt werden, ob es auf einem entstehenden Interaktionsfeld
staatlich-zivilgesellschaftlicher, ,hybrider’ Zusammenarbeit Akteuren gelingen kann, ein neues
,Partizipationsleitbild’ zu formulieren und als legitimen normativen Orientierungsrahmen zu
festigen.

- Im Kontext der Endlagersuche wiare zu beobachten, ob die Einbindung in institutionelle
Strukturen und Hybridorganisationen als bewegungspolitischer Anlass oder gar Zwang zu
taktischen Innovationen wirkt. Denkbar ware, dass der Versuch, auf eine neue Lage mit alten
Mitteln zu reagieren, sich als problematisch fiir all jene Akteure erweist, die in der
Auseinandersetzung um nukleare Entsorgung Kritik oder Protest artikulieren. Aber auch eine
Reihe von ,bottom up’ angeregten institutionellen Reform- oder Innovationsimpulsen (neue
Verhandlungsarenen, Behoérden, NGOs etc.) kdnnte aus dem Widerstand in der Endlagersuche
resultieren.

Kritik, Widerstand und Protest im Rahmen der Endlagersuche bedirfen mithin weiterer
wissenschaftlicher Beobachtung, um die Konfliktdynamik und Erfolgschancen besser einschatzen zu
kénnen. Es ist anzunehmen, dass neben einer strategisch unter Druck stehenden Anti-
Atomkraftbewegung weitere Akteure Einfluss nehmen werden und sich in den komplexen
Interaktionsfeldern von Endlager-Governance, Bewegungspolitik und Standortkonflikten neue
Koalitionen und (Zweck-) Biindnisse bilden. Die hier angeflihrten Themenfelder und Fragen kénnen
Anregungen fir empirische und theoretische Folgeuntersuchungen geben. Sozialwissenschaftliche
Analysen treffen hierbei nicht nur auf ein komplexes und hoch dynamisches Forschungsgebiet,
sondern missen auch mit den normativen Implikationen ihrer Verwendung im politischen Diskurs
rechnen.
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Anhang

Tn Beobachtung Berlin
Felix Wittstock
20.06.2015

Erkenntnisinteresse / Fragestellung:

- Wer bildet die Opposition in der Endlagersuche?
- Welche bewegungsinternen Positionen oder Konflikte werden deutlich?
- Welche Haltung wird zur Kommission und zur offiziellen Endlagerpolitik eingenommen?

Schema der zu beobachtenden Elemente

Element Merkmale Notizen
1. Teilnehmer- | viel / wenig - Saal voll, laut Veranstalter mehr Tn als erwartet
Innen aktive Teilnehmer oder blof3 Zuschauer - Aktive Minderheit, die sich mit Fragen etc. zu Wort meldet, Mehrheit interessierte Zuschauer
ihre Rollen in betreffender Situation - Offenbar zahlreiche Tn aus Wendlander Gruppen
Milieu’ - Malgebliche Veranstalter und Akteure der ,Gegen‘-Veranstaltung: Bl Liichow-Dannenberg,
Alter .ausgestrahlt und Greenpeace (&uf3ern sich maf3geblich gegen die jetzige Form von Endlagersuche
Mitgliedschaften und Kommissionsarbeit)

- Tn machen den Eindruck, aus dem ,klassischen‘ Anti-AKW-Protest zu stammen und insbesondere
eine Politisierung durch das Thema Gorleben erfahren zu haben

- Altersdurchschnitt zwischen 55 und 65 Jahren

- Vertretene Gruppen: Bl Lichow-Dannenberg, .ausgestrahlt, Greenpeace, BUND NRW, Fukushima
Mahnwache Schénberg, AG Schacht Konrad




2. Interaktion

Struktur der Kommunikation zwischen
Referentlnnen und Publikum

Folgen der Interaktion

Uberwiegend moderierte Podiumsdiskussionen und Vortrage / Statements einzelner Rednerinnen auf
der Buhne; nach einzelnen Beitragen Fragen und Kommentare aus dem Publikum (Mikrofon wird
herumgereicht)

Haufig bestatigende Zwischenrufe und Kommentare aus dem Publikum, Szenenapplaus fir einzelne
AuRerungen der Referentinnen

Einzelbeitrage auf dem Podium tberwiegend im Duktus von Bestandsaufnahmen, Analysen,
Berichten, Expertise und Zusammenfassungen; eher selten emotionale oder provokative Beitrage

Kommunikation ist von Vertrautheit und Gemeinschaftsgefuhl gepréagt; Tn duzen sich grof3tenteils;
Referentinnen sprechen teils einzelne Personen im Publikum mit Vornamen an; personelle und
Inhaltliche Aspekte werden als bekannt vorausgesetzt

3. Inhaltliche
Positionen

Konsens / Dissens

Haltung zur offiziellen Endlagersuche und
zur Kommission

Konsens bezlglich der grundsatzlichen Kritikwirdigkeit der jetzigen Form von Endlagersuche und
Kommissionsarbeit

- Anwesende scheinen sich einig in ihrer Opposition zu sein, diese Haltung wird im Lauf der
Veranstaltung auf verschiedene Weisen zum Ausdruck gebracht

- es wird (teils heftige) Kritik gedul3ert an den Akteuren der ,.Bewegung’, die doch an der
Kommission teilnehmen

Im Biirgerdialog der Kommission ist nicht die ,wahre* Gesellschaft / Offentlichkeit vertreten

Widerstand gegen ,Endlager-Durchsetzung-Gesetz' und Forderung eines ergebnisoffenen Prozesses
(vs. Politik, die vorgreifend ,vom Ende her denkt’) und einer ,echten‘ Beteiligung an Entscheidungen;
»Erst wenn unsere Themen in der Mitte der Debatte angekommen sind, kénnen wir miteinander
reden”; Alternativen zur Tiefenbohrung werden nicht ernsthaft diskutiert

Fehler aus der Vergangenheit miissen benannt und aufgearbeitet werden; es geht um Unrecht und
Wabhrheit (,Wahrheitskommission' angestrebt), Probleme diirfen nicht langer geleugnet oder ignoriert
werden (hierzu Kritik am nationalen Entsorgungsprogramm)

Verfahren insgesamt falsch: z.B. Reihenfolge StandAG-Kommission-Beteiligung (Beteiligung hatte
am Anfang stehen missen)

Kritik an Konzentration auf Bergwerks-Konzepte und Tiefenlagerung; Kommission verfolgt unter
neuen Voraussetzungen den ,alten Irrweg‘ Gorleben; Politik legt einseitig Kriterien fest; Tn wollen
nicht alte Politik legitimieren

Wahrnehmung der Kommissionsarbeit: ,Die Brandstifter inszenieren eine Befriedungsveranstaltung®;
,Gesetz hat Macht gewonnen Uber die, die es verandern wollten*
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Drucksache der Kommission und Papier von DEMOS/Prognos zur Birgerbeteiligung als ,Drehbuch
fur simulierte gesellschaftliche Verstandigung®; offizieller Biirgerdialog als ,Budenzauber* - es wird
mehrfach aus den Papieren zitiert und betont, es werde versucht, die Anti-Atom-Initiativen in eine
falsche Beteiligung einzubinden (zudem werden die dort vorgeschlagenen Mittel wie Dokumentarfilm
etc. heftig kritisiert und ironisch kommentiert); die anderen Akteure machten sich ein falsches Bild

Reden kein Selbstzweck, Forderung einer ,echten‘ neuen Dialogkultur

Dissens bzw. Zweifel bzgl. eines spontanen Vorschlags aus dem Publikum, selber
Partizipationsveranstaltungen zu organisieren, damit die bisher ausgeschlossenen potenziell von
Tiefenlagerung Betroffenen auch eingebunden werden

Pladoyer, sich nicht unter Druck setzen zu lassen (,Milssen uns die Zeit nehmen®) und der neuen
Lage (Zwischenlager werden zu Endlagern) Rechnung zu tragen; Rede vom ,Zeitfenster* wird
abgelehnt; Kritik an AuRerungen politischer Akteure, wenn die Kommission scheitere, werde der Miill
exportiert

Eingestandnis der ,Zwickmihle’, wie mit dem Thema Mull umzugehen ist und mit der alten
Forderung, sich erst Uber Endlager zu verstandigen, wenn kein weiterer Mull produziert wird

-ES gibt schon eine gewisse Aufsplitterung von Kraften“: einige nehmen an der Kommission teil,
andere haben Mitarbeiterstellen, wieder andere boykottieren ,und wir hangen irgendwie dazwischen*

Bleibender Konflikt mit der Kommission und der Atompolitik: keine gemeinsame Problemsicht;
Hauptaufgabe der ,Bewegung‘ weiterhin ,watchdog' zu sein und die aktuelle Politik zu thematisieren,
skandalisieren und kritisieren und auf den Dissens aufmerksam zu machen

4,
Homogenitat/
Heterogenitat
der
,Bewegung’

Hinweise auf Vernetzung
Kommunikationskanéle
Organisations- und Konfliktfahigkeit
Wille zur Koalitionsbildung

Formen der Vergemeinschaftung

In der Regel ist die Rede von ,Wir' & Darstellung von gemeinsamen Erfahrungshintergriinden,
Motiven, Haltungen und Zielen

Zugleich Darstellung der Schwierigkeiten: ,Zwickmuhle‘, sich zum Thema Mull zu verhalten;
»Aufsplitterung von Kréften* hinsichtlich der veranderten Konstellationen (z.B. Zwischenlager werden
zu Endlagern) und der Mitarbeit in / Kritik an der Kommission

Selbstbewusstsein hinsichtlich der eigenen Relevanz und Rolle: ,wir wissen, wie man so etwas
verhindert®; ,ohne uns wird das nicht funktionieren' etc.

Umfeld der Veranstaltung: Banner, Poster, Plakate; Stande mit Materialien der Initiativen
.ausgestrahlt und Bl Lichow-Dannenberg (Buttons, Produkte, Flyer, Broschiiren, Magazine etc.)

Kommunikation in den Pausen, beim Essen etc.: Tn sind in Gruppen angereist, kennen sich
groftenteils und kntipfen an friihere Erfahrungen an, diskutieren aktuelle Entwicklungen in der
Atompolitik etc.; insgesamt familiare Atmosphére, keine sichtbaren Kontroversen oder Konflikte
zwischen den Anwesenden
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